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_ ЧАСТЬ  ОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХ:АЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА. 
Лвижене и перем$ны по’ епархальной службЪ, 


Окончивийе” курсь’ наукъ_въ текущемъ году воспитанники 
Манской Духовной Семлнарй опредфлены псаломщиками к 
церквамь: Юревичевой, р5чицкаго-‘уЪзда, Миханлъ Стри- 
бульв, Клецкой-Покровекой; сауцкаго уфзда, Констан- 
тиНь Жумиловичу, Любязьской, пинскаго уззда, Павелъ, 
Жырилькевичь, Кореличекой, новогрудеваго у%зда, 
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Ивань Рыбщевичь, воЪ четверо съ 1 юля; Скешовекой, 
слуцкаго уЪзда, Андрей ШНаетернащиейй, Погостской, того 
уБзда, Антонь Женева, Радчицеой, пинокаго у%зда, Иванъ 
ЕВонстантиновичть, в65 трое съ 2 Поля; Валковичекой, 
новогрудекаго  уфзда, Ипполить вачевевай по Тоново- 
Слободской, минскаго уфзда, Михаиль Зубкевичь, оба 
съ 8 Поая. 

И. д. исаломщика Поцфйковской церкви, слуцкаго у%зда, 
Стефань ШИН зима шовенйня, 16 Поня рукоположень во д?акона: 
на псаломщицкомь оклад. 

Священникъ Шорсовекой церкви, новогрудекаго у%зда, 
Александръь Фолочковичь, назначенъ законоучителемъ 
тамошняго народнаго училища. 

Теромонаху Пинокаго Богояваенскаго монастыря Юлжади- 
мёру, за отличное усердную службу засвидвтельствованную 
настоятелемь монастыря, резолющею Ёхо Преосвященства 
27 поня объявлена благодарность енарх!альнаго начальства. 

Священнивь Свислочекой Успенской церкви, бобруйскаго 
уъзда, оаннь Юремичь, 5 Юля назначень духовнымь 
слвдователемь по 4 округу, того у%зда. 

Теродавонь Минскаго Св.-Духова монастыря, Дамйанть, 
согласно прошению перемфщенъ въ Лядансый Благовв щенский 
монастырь, съ. 6 поля, 


Вакантныл мЪста: 
Настоятеля: 


При церквахъ;: Малодушекой, рёчицкаго уёзда, съ 9 
января 1885 года; Ручаевской, того узда, съ. 24 февраля; 
Тюремной, города Минска, съ 28 февраля 1885 года. 
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СПИСОКЪ 


учениковъ Минскаго духовнаго училища, составленный посл5 
годичныхь испытанй 188*/> учебнаго года, съ показанемъ 
окончившихъ курсъ въ училищф, переведенныхъ въ слёду- 
юще классы училища, назначенныхь къ переэнзаменовкь, 
оставленныхъ на повторительный курсъ и уволенныхъ. 


Окончивиие курсъ въ училищ. 


4) Удостоены. перевода вё `1 классе семинарии: 


Г разрядъ. 
Вульчицьй Иванъ. 
Воеводеый СергВй. 
Сцепуржинсвый Владимръ. 

ИП разрядъ. 
Мицкевичь Дмитрий. 
Лукашевичь Михаиль. 
Минкевичь Геормй. 
Таховичь Елисей. 
Григоровичь Николай. 
Евятковок Андрей. 
Чивановь Александр. 
Богдановсый Константинъ, 
Пекарсай. Павелъ. 


Покровсый Николай. 
Проневичь Иванъ. 
Лавровсый @едоръ. 
Бфляевъь Александръ. 
Нещеретовь Арсенй. 
Бартошевскй Никандръ. 
Таховичь Михаиль. 
Вватковсый Дмитрий. 
Мацкевичь Михаиль. 
Мироновичь Павелъ. 
Новицый Николай, 
Лукашевичь Иванъ. 
Обермань Михаилъ. 
Сцепуржинсы!, Михаилъ. 


6) Неудостоены перевода: 


Масловой Василй. 
Виршевсвй Митрофанъ. 
Ш разрядъ. 
Черняковсмй Вячеславъ. 
Вончиловичь Юльянъ. 
Сулковсый" Орофанъ. 


Загоровеый Степанъ. 
Свфчниковъ СергЪй. 
Рункевичь Евтен!й. 
Епифановичьъ Иванъ. 
Горбацевичь Ардалюонъ. 
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Вз ТУ класса переведены сльдуюцие ученики: 


ПТ нормальн. класса 


Бирюковичь Вивторь. 
Громаковсый Ана. 
Епифановичь Егоръ. 
Кончиаовичь Семенъ. 
Жривуновъ Константину. 
Лелявсый Ивопъ. 
Лисицый Вячеслав. 
Маньковск!й Степанъ, 
Мацкевичь Константииъ. 
Мацкевичь Павель. 
Могильницюй Алексий. 
Самойловичь Илья. 
Смоличь Владимръ. 
Смоличь Николай. 
Хацкевичь Андрей. 
Шимановеый Николай. 
Янковсый Григорй. 


11 параллельн. класса. 
Горэацевичь Александръ. 
Торбацевичь Евсенй. 
Ввятковоый Осниь. 

Емито Николай, 
Космодамановй АчексЪй, 
Котовичь Николай. 
Кулавовенй Осипъ. 
Ливановъ Константниъ, 
Лиходевсый Павелъ. 
Лозовеый Иванъ. 
Морзонъ Алевсандрь. 
Малевичь Константинъ. 
Москалевичь Адамъ, 
Москалевичь СергВй. 
Нещеретовь Григорйй, 
Пашкевичь Галавтюнъ. 
Рождественсый Митрофанъ. 
Сцепуро Григорий, 


Подверенути переэкзаменовиь посль вакащй стьдующие 
ученики: 

ИТ нормальнаго жлисса. 
Кохановить @едоръ-—=по ‘русскому языку п арибметикЪ. 
Лелявскй Осипь—по географии. 
Мальцевь Матеей—по треческому языку. 
Медаловичь Миханаъ— по. русскому языку. 
Рункевичь Владимрь—по ариометив®. 

ПТ параллелнаго класса. 
Вогдановск!@ Владимръ—по русскому; языку: 
Бруявъ Николай —по греческому языку и:поариеметик®: 
Вержболовичь Аленсфй —поарие, ‚ рус. и латина я. (письм. уп... 


А 


Оставлены вё томё же классь на повторит, курсов: 


ТИ пормальн. класса. 
по болзни: 
Урбановичь Митрофанъ, 
Бруякъ Петръ. 
по малоуспвшности: 
Околовичь Константинъ. 


И параллельн. класса. 
по болфзни: 
Иванишевъ Иванъ. 
Радзиминовичь Александръ. 
по малоуспьшности: 
Рункевичъ Иванъ. 


Уволена из5 училища за малоуспьшность 70 пьности: 


ЛИ параллель. класса. 


Кильчевсый Михаплъ. 


Вх ПП классь переведены сльдующи ученики: 


И нормальн. класса. 
Антониковсый Константинъ, 
Богдановсый Миханль. 
Бориловъ Осипь. 
Желёзняковичь Павелъ. 
Кезевичь Дмитрий. 
Киркевичь Изларонъ. 
Малевичь Митрофанъ. 
Маркевичь Конставтинъ, 
Минкевичъ Дмитрий. 
Пекарсый Владимръ, 
Прушинсый Николай. 
Смоличь Андрей. 

Сцепуро Семенъ. 
Черняковск!й Матвей, 
Шестаковь Иванъ. 


Шуберть Осипъ. 

И параллельн. класса. 
Барановокй Михаилъ. 
Зенюкъ Иванъ. 
Барасевь Александръ. 
Кушаянсый Порфен!й. 
Лисицый Михаизъ. 
Локизо Порфирй. 
Ненадкевичь Николай, 
Пигулевсый Иванъ. 
Пизатъ Михаилъ. 
Рожановичь Иванъ. 
Сцепуржинсый СергЪй: 
Шумаковичь Петръ. 
Ржецкй Михаилъ. 


Подвергнуты, переэкзамен. посль вакацаи сльд. ученики: 
И нормальнаго класса. 
Вошельниковь Биколай—по греческому языву и ариеметив$. 
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Орловь Александрь—по ариеметик®. 
Ржецый Леонидъ—по русекому языку. 
Ппараллельнаго класса, 
Богомоловь Иванъ— по русскому языку. 
Горбацевичь Осипъ— по греческому языку. 
Ивлевь Николай по русскому языку. 
Мьхь Васиий— по русскому языку, 
Олешкевичь Вячеславь-—по русскому языку. 
Очаповеый Самунаъь— по греческому языку н ариометив». 
Соколовъ Александрь—по русевому языву. 
Тарановичь Александрь—по латинскому языку, 


Оставлены вё тома же класс: 


11 нормальн., класса. — Плышевсый Анастайй. 


по болёзни. Смоличь Александрь. 
Ваадимроый Александръ. И параллельн класса. 
Коронцевичь Дмитрий. по. малоуспфшности, 
по малоуспёшности. Колодкевичь Павель, 
Егоръ Иванъ, Пекарскй Антонъ. 
Баминсый Левъ, Шеметилло. Юльянъ. 


Переведены 60 11 классе сльдующие ученики: 


И нормальн. челасса. Садовскй` Петрь. 
Андреевский Вонстантинь. Смоличъ ‘Антон. 


Бартошевов!й' Евгений. Стояновичь Дмитрий. 
Загоровсый Егор: Язгуновичь Дмитрий. 
Ивашко Александре. Толобовъ Николай: 
Бирюковичь АлексЪИ. Наркевизъ «Деонидь: 
Богдановсый СергЪИ. Новицый Иванъ. 
Былинокй Григорй, "Плышевский Ивано: 
Толубовичь Николайл*- "о Погодицый Константивъ, 


Ржецый Тоакимъ. 
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1 параллельн. класса.  Кушлянскй Антонъ. 


Андреевсый Отепавъ. Малевичь Михаплъ. 
Денисов Анатолий, Мацкевичь Александрь. 
Желвзняковичь Арсений. Минкевичъ Николай. 
Тенювъ Владимръ. Плышевсый Никаноръ. 
Востюкевичь Александръ. Сосиновсый Аванайй. 
Крикуновъ Васил. Триденсый Оеофилъ. 
Вульчицый Иванъ. Язвгуновнчь Николай. 


Подвергнуты, переэкзаменовкь посль вакаци: 
1 нормальнаго класса. 


Дроздовсый Митрофань—по ариеметикв, русскому языку и 
латинекому языку (письм. упр.): 

Дубовикъ Константинъ— по русевому языку (устн. и письм. ) 
и латинскому языку (насьм. ‘упр.): 

Кричевошй Андрей-——по русскому ‘языку и арибметик®. 

Турцевичь Владимръ— по ариеметив». 

Смоличъ Валеранъ— по ариеметик®. 


1 параллельнаво класса. 


Морковевй Семенъ— по русскому и латинскому языку. 
Руцкй Ипполить— по русскому языку. 

Свиреый Сергвй—по русскому языку и ариеметик®. 
Мацкевичь Иванъ—ио русскому языку и ариеметик®. 


Оставлены, .в5, тома: же лас; 


1 нормальн. класса, 
Версоцый Антонъ—по малоуспвшности. 
1 параллельн. класса. 
'Арееньевъ Владии!рь—по малоуспёшности. 
Богатыревь Владимръ— по малоуспфшности. 
Левицей ОЭедоръ— по малоуспёшности. р: 
Михайтовь Евфимь—по малоуспЪшности. 
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Переведены вв Т плиссё сльдующие ученики: 


Приготовительн. класса. Нещеретовъ Самнсонъ, 


Андресвскй Осппъ. Окуличъ Владимръ. 
Баталинъ Васимй. Пекарсый Осипъ. 
Богдановеый Петръ. Радкевнаъ ДмитрЙ. 
Зеленевсый Иванъ. Страховичь Ниволай. 
Баимонтовичь Владимръ. Тышкевичъ Евстафий. 
Корженевсый Иванъ. Тумиловичь Леонт!й. 
Лелявсый Миханаъ. Филиповсый Николай. 
Лисицкй Онуфрй. Шаюкъ Михаллъ. 

Лычковскй Иванъ. Сулковсв!й Алекозй вновь при- 
Любинсый Степанъ. НЯТЬ. 


Навроцвй Митрофанъ, 
Подверенуты переэкзаменовкь: 


Борковекй Меводй— по Закону-Божтю и аривметик%. 
Зубовичь Иванъ-— по ариеметик®. 

Лароновь Васимй-—-по Закону-Божю и русскому языку, 
Мощицей Николай— по арпеметикв и русскому яз. (пиеьм), 
Подкропивный Михаилъ - по русскому яз. и ариеметик®, 
Сцепуржинсый Константинъ —по ариеметивЪ. 


Оставлены вё тома же классь: 


Бвятковсый Порфирй— по болфзни. 
Масловсв! Иванъ—по малоуспёшности, 


Уволенз за не явку в училище вг продолжензи года: 


Пьнниковъ Николай, 


и: — 
АВТЫ 


депутатовъ Минскаго окружнаго училищ- 
наго съЪзда, 


Актз Л 1-й. 


1885 года поня 22 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищиаго съфзда, собравшись по распоряжению епарх!аль- 
наго начальства, для завятй по двламъ Минскаго духовнаго 
училища, послё обычной молитвы, произвели выборъ пред- 
о дателя и дфлопроизводителя. Причемъ большинствомъ го- 
лосовъ, посредствомъ закрытой баллотировки, избраны: пред- 
оВдателемъ священникъ Николай Лисице!й, а дзлопроизводите- 
чемь Гуманъ Мигай. 0 чемъ съфздь постановиль, написать 
настоящий актъ и представить Его Преосвященству вмфст8 
©ъ балиотировочными листами на утверждеше. 

На семъ актЪ посафдовала резолющя Его Преосвященства, 
оть 23 пюня 1885 т. за № 2502, слёдующая: ‹ Избранные 
большинствома голосова в» должности утверждаются». 


Актё № 2-й. 


1885 года Шоня 26 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
узплищиаго съЪзда слушали заяваен!е предофдателя комитета 
цо управленю свфчнымь складомь о. Бободовича, о назна- 
чении новаго дВлопроизводителя на мЪсто выбывшаго о. Петра 
Антониковскаго. При обсужденти сего заяваешя принято во 
внимане слфдующее: 1) комитеть по управлению’ свёчнымъ 
складомъ не представилъ съфзду никакихь свфдьнй и до- 
вументовъ, относительно передачи имущества склада и его 
ечетовъ бывшимъ дфлопроизводителемъ, о. Антониковскимъ, 
и’2) призвано, ‘что сужествующ  порядокъ операщй по 
складу си управленя имъ требуеть тщательнаго пересмотра, 


аубыть можеть и преобразовашя. А затьмъ постановили: 
р) 
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вазначеше дфаопроизводителя отаожить до будущаго съфзда 
въ октябрь мвеяць 1885 года, предоставивъ поправлять 
Должность эту ‘по’свфчному  Миновому  скааду 0.’ Гоанну 
Пашкевичу. Просоть управлене  сваадомь, подготовить къ 
будущему окружному съфзду, въ октябрь сего года, доку- 
менты, свёдьшя и подробный отчеть какъ но передач 
склада бывшимъ дфаопроизводителемъ, —такь и по состоянио 
его операции тевущихь даль еъ своими соображешями ‚. ка- 
сающимися лучшаго, ‘устройства скаада. Дая с полноты, осно- 
вательноети и; безирепятственноети ‚ соображенш будущаго 
съфзда; по вопросамь о ‘екзадь, депутаты настоящаго. оъЪзда 
признали: необходимымь:. просить Минскую Духовную. Вон- 
спеторию, чтобы. предписано’ было ‘бывшему ‘АЗаопроизводи- 
телю. священнику Горбацевичекой: церкви: 0. Метру Анвто- 
никовскому явиться на’ окружный  съёздь, пубющий быть въ 
октябрь мЪсянь сего 1885 года; ‘а’ также просшть Вюноисто- 
ую, ‘если при’ разборв^‘комитетомь ‘документовь ипо опера- 
Щямь. свфчиаго, склада. потребуются окомитетомь: соль Анто- 
иивовскаго ‘его‹объяснешя,: то онъ о. Антониковевй, по по- 
въеткамъ, яваялся-бы въ комитеть. 0 чемь составили на- 
стоящ акть, каковой и представаяемь Его Преосвященству 
на благоусмотр® не. 

На’ семь ‘акт’ резоающи” Его Преосвященства оть'30поня 
1885 годаиза“ № 12647, посавдоваласи «Утверждается» : 


„Акта. .№ 3-й. 


1885 года Мюни! 25 ‘дня: Депутаты" Минскаго училищнаго 
овруга слушалисзаявлеше Нраваеня Минекаго‘духовнагогучи- 
зища оть 22 Чюняисего года’ за № ‘642 отвосительно“устрой- 
ства’ домовой ‘церкви ‘въ `учианщномь зданшнаиередстваеду- 
ховенства. При’ ‘раземотрьние ‘всей: перенискиио“сему ‘дВау 
оказалось; ‘что ‘въ ‘ней нигдв нел упомянуто ‘о том} кто 
будеть совершать” богослужеше ‘въ ”проэктируемой училищ- 
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ной церкви. Не располагая ‘достаточными ` ередствами въ, 
обезпечению ‘отдвальнаго причта при’ училищной. церкви, о де- 
путаты окружнаго съфзда признали веобходимызь, ‘предва- 
рительно рёшеня вопроса объ изысванш ередствъ на: устрой- 
ство церкви въ здани учиаища, обратиться въ Его Пре- 
освященству съ просьбою, разъяснить създу: 1) вто будеть 
совершать, богослужеше въ проэктируемой: учнлищной церкви, 
2) къ кому будеть отнесена, обязанность приискивать слу- 
жащаго священника, 3) и если для вознагражденяа служа- 
щаго потребуется отдъаьное жалованье; то. въ какомь именно 
разм рф. Постановили: записавт, настояний автъ, представить 
таковый, чрезь. предефдателя. съфзда, на’ благоусмотрьше 
Его Шреосвященотва. 

На сомъ автв резолющя Его, Преосвященства, отъ 25 поня 
1885 года за № 2530 послфдовалая такая: «1-Я предпо- 
лагию. что, соверщенае Богослужения. ‘вё, проэктируемой 
училициюй церкви приймета. а, себя. смотритель | учи- 
лища, 4 если, бы, почему-пибудь . мое предположение 
сбылось» то. я.) почабомусь. назначить для’ сказанной 
зрьли. одного изь ромонажовг .Овято-Духовскаго. мона- 
стыря и, 3) кто, бы. ни исполияле сказаниую обязанность, 
20. моему. лнльню. вознаграждение должно’ бить назна- 
чено иона первый раза не. менье. 200 р. сер: 


Актё № 4-й. 


1885 года, поня 27 дия. Депутаты Минекаго. окружнаго 
училищнаго, съфзда слушали отнощене, Праваеня училища, 
отъ.22 Поня сего года за № 642, о необходимости устроить 
‚Домовую ‚церковь, въ. училищномь, зданш.. Необходимость 
‚устройства училищной. цервви, заппокою г, смотритеаяедока- 

_ зывается тавъ: не (пуБя› ‚своей. церкви, ученики» Минекаго 
училища ходять.ва. богослужене въ Петро-Павловсый соборъ, 
гДВ они, становясь. (Бром пЪвчихъ) за-капросами, надаежа- 
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щимъ образомъ не могуть ни видфть Богослужешя, ни слы- 
шать чтешя п пъвя, а потому дфти, свучая продолжитель- 
ностио службы, вуфето того, чтобы съ дфтетва проникаться 
глубокимъ чувствомъ реличозноети и церковности, привыка- 
ют ВЪ разефянности п небрежности въ исполнени хриет!- 
анскихъ обязанностей, Ве ученики низшихь классовъ учи- 
зища— пригот., 1-хь, И-хъ и большинство Ш-хь и 1\№-го 
какъ обладающие слабыми голосами, не допускаются къ уча- 
стио въ Богослужеши чтешемт. Едва '/з часть учениковь 
можеть принимать участе въ церковномъ пёни. Велфдетве 
этого пребывши 5—6 афть въ училищь, они переходятъ въ 
Семинарию безъ всякаго знакомства съ церковностио. Ветр8- 
чаютея, въ сожалфнио, и таше мальчики, которые, окон- 
чивъ вурсъ въ Минскомь училищв, ни разу не читали въ 
церкви, а потому не умёютъ прочесть и перваго часа. От- 
сюда является охлаждене къ храму, безучастное отношеше 
въ Богослуженю. Немаловажное также неудобство для уче- 
никовъ въ посфщенииг ими Богослуженя приходекихь храмов 
заключается и въ томъ, что въ ненастное время—въ сы- 
рую’ весеннюю и осеннюю погоду, по грязи, въ зимнюю 
выюгу, мятель, по глубокому снфгу, пногда ночью должны 
идти въ чужой храмъ въ костюм большею частью пригод- 
номъ только для лётняго времени. А какъ это вредно отра- 
жается на ихъ слабомъ здоровьи! Сколько чрезъ это иро- 
стуживается учениковъ, болфетъ, и сколько чрезъ это уче- 
никовъ оканчивають училище съ подорваннымь здоровьем 
нерздко на всю жизнь?! Чтобы доказать это, достаточно 
напомнить тоть фавтъ, что наибольшее число заболвванй 
учениковь Минсваго училища происходить оть простуды. 
Посъщене Богослужешя другихъ храмовъ. близкихь къ учи- 
лищу (вромв Петро-Паваювскаго собора) не только ‘не умевь- 
шаеть неудобетвъ, во даже увеличиваеть ихъ. Не’ говоря 
уже о томь, что въ какой бы приходеки’ храмъ ученики не 
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ходили, они всегда будуть испытывать на’себЪ, неблагоприятное 
вл/яне и холода и грязи, посфщене Богослуженя другихъ хра- 
мовъ какъ Еватерининекаго собора и мужескаго монастыря, с0- 
пряженосъсавдующими неустравимыми, помн& нию г. смотрителя 
неудобетвазит. Пообщению Богослужешя Екатерининскаго собора 
препятствуеть и тенота влиросовъ и невозможность разметить 
учениковъ туть-же за каиросами, и тБенота улицы, ведущей къ 
этому собору, и слабое освбщеше ея въ вечернее время. Кромв 
того, на этой улиц лежить грязь не только весною‘и осенью, 
но даже и лБтомъ. Въ церкви’ мужскаго монастыря, гдз 
практически, самымъ дфломъ знакомятся съ’ церковнымъ 
уставомъ приготовляющеся въ псаломщики, ‘читать’ учени- 
камь, во время Богослужешя, не представляется никакой 
возможности: Въ’виду вышеизложеннаго и’на’ основани указа 
Св. Синода, оть 30 ноября 1888 года за № 8, даннаго: на 
имя Вго Преосвященства, въ воемъ, между ‘прочимь; сказано, 
что въ тВхь мботахъ, пд при духовно-учебныхь заведеняхь 
нЪтъ своихь церквей и гдз вотрёчаются неудоботва въ '1о- 
същениг учениками Богослуженя и участвоваши въ’’немъ 
чрезъ ‘клиросное чтене и пше, располагать духовенство къ 
устройству храмовъ, смотритель призналь.необходимымь обра- 
тить вниман!е ‘училющнаго Правлен!я на необходимость устрой- 
ства при Минсвомъ училищ‘ своей домовой” церкви и’ при: 
нять съ своей ‘стороны всф ‘зависяция отъ него ‘средетваукъ 
этому уствойству: Съ устройствомъ’ при училищ своей:до- 
мовой‘ церкви,” всё” дёти, по’ необходимости должны будуть 
принять участ!е въ отправление церковныхь службъ, ‘вов 
они будуть привлечены и къ чтению исизниювъ храм “Бо 
емъ, а чрезъь это съ раннихъ лётъ’ они’ ‘познакомятея съ 
церковностно, и изъ нихъ”еъ. теченемъ' времени’ образуются 
и отличные чтецы ‘и‘искусные иЪвцы, ‘а `кавъ: это‘важно 
въ два религознаго”воспитая и ихъ самихъ и будущихь 
прихожанъ, Съустройствомъ же’ своей домовой церкви’ бу 
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детъ исполнена и лежащая на нихъ обязанность заботиться 
о здравии своихъ питомцев, ‘а’чрезъ этоги будеть сохранено 
здоровье многихьъ и’ многихъ изъ НИХЪ. 

По обсуждены изложеннаго въ залискЪ, депутаты съёзда 
признали полезнымь п’ необходимымь устроить ‘учпаищную 
церковь на’ средства духовенства округа. Нри’обсуждени во- 
проса: въ какомь мфетё здашя было бы удобивеги прилич- 
нфе устроить’ церковь? ‘депутаты съфзда выразили’ желане 
устроить таковую въ нижней: части главнаго зданя-— комна- 
тахъ прияегающихь въ парадному крыльцу, тд нын% по- 
мфщаютея прнготовительный влассь и гардеробная съ при- 
соединешемь къ нимъ п части корридора. Выгода эта обу- 
словаивается ть, что’ комната кааесная не вполнЪ удобна 
для жилья, холодная и по положению своему’ енафе’ не мо- 
жеть быть устроена, п тьмь еще, что церковь, примыкая 
въ площадн, могла-бы быть посфщаема удобнве и сторонними 
богомоньцами. По закрыти же главнаго хода въ зданш пред- 
полагалось открыть таковой съ внутренней стороны здания 
оть двора, что въ воспитательномь отношени было-бы по- 
лезне. На устройство въ этомь мот церкви и открые 
новаго параднаго крыльца оть двора выпрошена сумма около 
2000 рублей, а если еще къ этой суммё ‘присоединить и 
700 рублей на устройство иконостаса, что требуется по, про- 
эвту архитектора, то устройство церкви въ нижнемъ этаж 
обошлось бы до 3000 рублей: Правлеше же ‘училища проэк- 
тируеть устройство церкви на верхнемъ этаж» въ комнатахъ, 
тд® нын%’ помфщается больница, На устройство церкви” еъ 
иконостасомъ въ этомъ помфщени составлено’ архитекторомь 
ДВВ сыты: по ‘первой требуется 1456. рублей 20 коп., а 
по’второй 1804 рубля’ 54 коп,— воли съёздъ признаеть не- 
обходимымъ перемфнить”не.6 ть.балокъ половыхь сгнившихъ, 
а всВ, такъ какъои всф балки’ уже сподверглись значитель- 
ной` порчв: Депутаты ‘еъёздахнеудоум® вая» какое изъ двухъ 


— 19 — 
упомянутыхь помфщенй избрать для церкви, пригласилы г; 
смотрителя для сояфщашя. Г. смотритель категорически за- 
явиль, что, избранное Правлешемъ мото дая церкви, есть 
самое удобнёйщее, а выборъ м6ста узазаннаго лу ховенствомъ 
въ нижнемъ этаж признано имъ не впозн® удобнымь. Де- 
путаты, разсудивъ объ этомъ, согласились устроить церковь 
на указанномь Правлешемъ мЪоть по той смбтв, гдё пред- 
положено перемёнить вс балки пола и’ расходъ исчисленъ 
въ 1804 рубля 54 коп. Для изыскашя этой суммы депутаты 
съБзда постановили: 1) Разложить на каждую. церковь округа 
по четыре рубля, а на каждый причть по три уубля, что 
въ общей сложности составить боле 1680 рублей, Сумму 
эту полноетю внести къ 1-му Августа сего года, чтобы 
тВмь дать возможность” Правлению произвести работы по 
устройству церкви въ ваникулярное время и окончить ве ко 
времени сбора ученикевъ посл каникул. 2) Поручить Прав- 
зею училища произвести торги на устройство церкви съ 
иконостасомь и прошя работы, указанныя по смт, а за 
тВмь наблюсти за добросовзстнымь исполнешемь работъ, 
3). Такъ какъ съфздомь предположено по этому акту изы- 
скать на устройство церкви только 1680 р. — мене противъ, 
омфтнаго исчисленя на 124 рубля 54 коп., то, если при 
торгахь эта сумма не будеть уменьшена, позаимствовать 
недостающя деньги на устройсево церкви изъ остатка суммъ, 
долженствующихь образоваться отъ закрыт!я параллельныхъ 
классовь и 4) По устройствь церкви и освящении оной свя- 
щеннику совершающему. Богослужеше выдавать’ въ годъ жа- 
лованья, согласно резолющи Его Преосвященства, оть 25 
пЮня сего года за № 2530, двбсти рублей, Изыскане этой 
суммы ва 1886 годъ отложить до очереднаго окружнаго 
съБзда, а со времени отврымя Богослужешя въ церкви и 
по, новаго года выдачу жалованья священнику производить, 
изъ сумиъ остаточныхь отъ заврытя параллельныхъ, влас-. 
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совъ. О чемъ записавъ настоящий акть, депутаты съфзда 
честь имфють представить таковый на благоусмотрв не и 
утверждене Его Преосвященства, прося при этомъ Милости- 
вфйшаго Архипастыря освятить новоустрояемую нашу учи- 
лищную церковь во имя Св, Первоучителей Славянь Кирилла 
и Меводя. 

На семь посалЪдовала 30 поня 1885 года за № 2648 слъ- 
дующая резолющя Его Преосвященства: ‹ Умверждается 
Правление училища относящееся по нелу прейметь ив 
свъдъигю и’ безотлагательному исполнено», 


Актё № 5-й. 


1885 года Поня 26 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
съфзда слушали рапорть священника Божинской церкви Ми- 
ханла Соловьевича оть 8 Поня за № 46 предотаваенный 
мветнымь благочионымь при отзывЪ отъ 11 поня за № 397, 
въ Праваен!е Минскаго духовнаго училища, а симь послёдлимь 
оть 24 оня за № 672, препровожденный въ окружной 
съфздь о земав и домв закрытаго Божинскаго духовнаго учи- 
лица п находящагося въ завёдывани Минскаго духовнаго 
учшаища. Въ этой перецискв объясняется, чте постройки 
бывшаго Божинскаго училища приходять въ ветхость, ре- 
монтировка ихъ потребуеть значительной затраты, аренда 
земли, принадлежащей тому училищу, незначительна, полу- 
чается только 13 руб. 15 коп., велвдетве чего проэктируется 
продать землю 6ъ постройками, полагая выручить отъ про- 
дажи 300 руб., процента съ которыхъ будеть больше чвмъ 
арендная плата, получаемая въ настоящее время, и, въ тоже * 
время, не потребуется нивакихь затрать на содержан!е по- 
строекъ. Обсудивь изложенное, съфздъ постановиль: пору- 
чить депутату священнику Павлу Лелявокому произвести на 
ифетв въ с. БожанЪ осмотръ дома и удобства зехли, поблв^ 
чего’ войти ему ‘въ соображене: выгоднёе ли землю’ и ‘домъ” 
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содержать въ аренд®, пли продать, п, чрезъ оглашеше между 
сосфдними обывателями, уяснить до какой примфрно цифры 
можеть простираться арендная плата, или цбнность земли, 
и, затьмъ, о собранныхь свфдфшяхь по сему дЪлу пред- 
ставить очередному Минскому окружному съЪзду въ октябр 
мБеяць сего годя. Такой авть представить на благоусмотрв- 
ще и утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященетва положена 
30 юня 1885 года за № 2649 такая: «Умверждается»- 
Актё № 6-й. 

1885 года юня 26 дня. Минсый окружной училищный 
съфздъ слушаль прошене просфорни Мирской церкви, ново- 
трудеваго уззда, сващеннической дочери Елепы Францевой 
Шестаковой, объ увольнеши сыпа ея, Ивана Адранова Ше- 
стакова, воспитывающагося въ Минскомь окружномь духов- 
номь училище на сообственномь ея, Шеставовой, содержа- 
ни, перешедшахо въ 8-Й влассъ оть платы 30’р, за право 
обучен; при чемь пояснила въ прошени, что опа, по при- 
чин своей многосемейности, состоящей изъ 5 душь, нахо- 
дитя въ ‘крайней б$дности. 

Окружной училищвый съ6здь, по’ разсмотрёни и обсуж- 
денш прошеншя Шестаковой, принявъ во внимаше крабвюю 
ви бЪдность и многосемейность, постановиль: сына ея, Ивана 
Адранова Шестакова, ‘уволить оть платы за право ученя 
30’рублей въ наступающемь учебномь году, т. е., съ 1-го 
сентября 1885 года по 1 сентября 1886 года. О чемь за- 
писавъ настоящий акть, представить таковой на утверждене 
Его Преосвященетва. 

На сомъ акт резолющя Его Преосвященства послвдовала 
оть 30 поня 1885 г. за № 2650 такая: « Умеерждается». 


Е Акта № 7-4. аа . 
1885 тода поня 27 дня. Депутаты Минскаго овружнаго 
3 


=== 
училищнаго съфзда слушали заявлеше благочиннаго священ- 
пика Матоея Киркевича, на пмя депутата съфзда отца Павла 
ЧТелявокаго съ представленемь въ съфздъь коши указа Мин- 
ской Духовной Консисторш отъ 19-го марта сего года’ за 
№ 4642. Вь указ этомъ изложено, что Хозяйственное 
Управлене при Святёйшемь Синодё. капиталь, упразднен- 
наго въ 1874 ‘году Божинскаго училища въ количеств® 4967 
руб. 59 коп., иричиелило къ общимь суммамъ учебнаго в®- 
Домства западнаго врая’и зацисало этоть капиталь по счету 
переходящихь суммь: 5°/о билеты государственнаго банка 
за №№ 9331 и 9332 по 1000 руб., за № 415 вь 500 р., 
за № 7531 вь 150 руб. и за №№ 53276, 53277, 53378 
и 53657 по 100 руб. всего на сумму 3050 руб. и 1917 р. 
59 вк. наличной суммы а всего 4967 руб. 59 коп. Депутаты 
с"Ъзда, принявъ во внимане: 1) что сумма Божинсваго учи- 
лища назначена завфщателемъ на воспитан!е учениковъ с0б- 
ственно Божинскаго училища, которые по закрытии сего, пе- 
решли въ Минское духовное училище; 2) учитель бывшаго 
Божинскаго училища Шафаловичъ, получавиий пенсю изъ 
сего капитала, умеръ, чрезь что и капиталь остается въ 
настоящее время свободнымь и, наконець, 3) такъ какъ 
остальное имущество, кромф капитала, упраздвеннаго Божин- 
скаго училища, состоящее изъ земли и жилыхь помфщен!й 
перешло и находится во владёни Минскаго духовнаго учи- 
лища,—то депутаты съфзда признаютъ, что и капиталь Бо- 
жинскаго училища, хранящйся въ Хозяйственномъ Управ- 
лени СвятИшаго Синода, въ количеств 4967 руб. 59 к. 
долженъ принадлежать собственно Минскому духовному учи- 
лищу и не подлежаще перечисленъ въ составъ общихь суммъ 
Учебнаго вздомства западнаго края, А потому, постановили: 
просить Его Преосвященство войти съ ходатайствомъ въ Свя- 
тёйшИ Синодъ о томъ, чтобы капиталь бывшаго Божинскаго 
училища 4967 руб. 59 в. быль обращенъ въ спещальныя 
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средства Минскаго духовнаго училища: а затфмь, и процен- 
ты съ того. капитала были высылаемы Святёйшимъ бинодомъ 
ежеголно. на, потребности нашего учиаища, О семъ составили. 
настонний автъ, каковой и представаяемь Его Преосвящен- 
ству на благоусмотрвше, 

На этомь акт резолющя Его Преосвященства. оть 30 
поня сего года за № 2651, сафдующая: ‹ Оодержиие сего 
акта будет» представлено мною лир благоусмотруьние 
0в. Оннода. Правлене училища, по’ паведещи боль 
опредъленныеа справока о прописанноме капиталь, за- 
готовит» отё м0его имени рапорта 0в, Синоду по’ со= 
держаню акта». 


Актё № 9-й. 


1885 года Моня 26 дня. Депутаты Минскаго окружнаго 
училищнаго съёзда слушали заявлене Минскаго училища, 
отъ 22 юня сего года за № 643, коимъ Правлеше просить, 
съЪздъ духовенства ассигновать сумму на производство во 
время пастоящихъ лЬтнихь каникуль саздующихь ремонт- 
ныхъ работь: 1) на перекладку печей: а) трехъ изъ бфлыхь 
изразцовъ, съ добавлешемъ новыхъ изразцовъ въ Ги И па- 
раллельныхь классахь и П нормальномъ классов, полагая на 
каждую 70 рублей, а всего на три печи 210 рублей и 6) 
на перекладку 2-хъ печей изъ зеленыхь изразцовъ въ ком- 
натЪ Правлешя, полагая на каждую 12 рублей, а за об 
24 руб. и 2) ассигновать деньги на замёнъ стараго согнив- 
шаго пола въ ученической кухнз— новымь 40 рублей. Въ 
сему Правлене присовокупляеть, что три вышеуказанныя 
печи, какъ полуразваливийяся при топкз ихъ въ прошед- 
шую зиму почти не давали тепла, всаёдетые чего въ клас- 
сахъ быль невыносимый холодъ, а 2 печи въ правлени нуж- 
даются въ перевладЕв, какъ сложенныя крайне неудовлетво- 
рительно при первоначальномь ихъ устройств®. Стоимость 
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перекладки печей обозначена сообразно заявлению нечииковъ, 
а устройстро новаго пола въ ученической кухнв согласно 
оцфнЕЪ плотниковъ. Депутаты съфзда, по обсуждени сего 
заявлешя училищнаго Правленя, постановили: сумму нужную 
на положене пола въ кухв® п устройство печей въ клас- 
сахъ и Правлеши, въ количеств» 274 рублей, взять изъ 
суммы, имбющей образоваться отъ закрытия 2-хъ паралхель- 
ныхъ классовъ въ Минскомъь духовномъ училищ, каковой 
суммы окажется, съ 1 Поля настоящаго года, болбе 1000 
рублей. На счеть этой же суммы съфздь просить Правлен!е 
приспособить два класса, вмфсто четырехъ, для помфщеня 
въ нихъ боле 40 учениковъ въ каждомъ классё, предио- 
лагая, что это приспособлеше будеть состоять: въ вынутш 
2.хъ слЪнъ, замбнъ ихъ арками и незначительномъ исправ- 
лент половъ. На весь ремонть, указанный въ семъ акт, 
съфздь просить Правлеше произвесть торги. 0 чемъь запи- 
савъ настоящий актъ, представить оный на благоусмотрз ше 
Его Преосвященетва. 

На семъ актф резолющя Его Преосвященства посл довала 
оть 30 пони 1885 года за № 2652 савдующая: ‹«00гла= 
сена, кромь закрытия параллельные классов, относи- 
тельно котораго Правлене училища предварительно 


представить миь свои соображеня и существующея на 
подобный случай узаконеня». 


По означеннымь автамь Минская Духовная Коненоторя 
опредвлешемъ 11 1юля состоявшимся и Его Преосвященствомъ 
утвержденнымь заключила: «Акты съфзэда духовенства, Мин- 
скаго училищнаго округа съ послдовавшими на оныхъ Ар- 
хипастыреквыи резолющями напечатать въ ближайшем № 
епархальныхь вфдомостей къ свздзнию духовенства и къ 
исполченио, кому и въ чемъ сафдуетъ». 


9488 = 
ОБЪЯВЛЕНИЯ: 


`Правлеше Минскаго Духовнаго училища извёшаетъ, 
что въ ономъ училищ въ наступающемъ 1885/‹ учеб- 
номъ году, праемныя испытан!я будуть производиться 
17, 19 и 20 августа включительно (20 августа наз- 
начаегся на испытане ноступающихъ въ приготови- 
тельный классъ); переэкзаменовки— съ 21 по 24 вклю- 
чительно. Къ означеннымъ срокамъ ученики учили- 
ща и имзюние поступать вновь должны непрем$нно 
‘явиться въ училище, послдн!е должны предетавить 
до 10 августа прошеня о пруем% въ училище на имя 
смотрителя училища съ приложенемъ метрическаго 
свид®тельства, и свидфтельства о привили оспы. О 
принями же въ училищное общежилте на содержане 
изъ суммъ отъ духовенства представляются отдЪль- 
ныя прошеня на имя Правленя училища съ прило- 
женемь свидтельствь оть м$стныхъ благочинныхъ 
© состояши просителей. 


Правлене Пинскаго Духовнаго училища извфщаетъ, 
что 1) Премные экзамены желающимъ поступить въ 
начал слфдующато учебнаго года будуть произво- 
диться 16, 17 и 19 августа мЪсяца сего года, а ие- 
реэкзаменовки—20, 21 и 22 того, же августа, 

2) Желаюние поступить въ училище должны по- 
даль прошеня съ надлежалцими документами, на имя 
р. смотрителя училища, непрем$нно къ 15-му авгу- 
ста.—послф этого числа прошен!я не. будуть прини- 
маемы. 

3), Имъюнце. поступить въ. училище сироты при 

‚ прощени о допущен1и къ экзамену и о принят на, 
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епархальное содержаше должнье представить метри- 
ческую выпись о смерти своихъ отцевъ, а дти бд- 
ныхъ родителей — удостоввренте мёетнаго благочиннато 
о бБдности послёднихъ, безъ чего никто не. будегь 
принимаем на епархальное или полуепархальное 
содержане, 

4) Шелаюцие поступить въ училищное, общежилие 
должны подать въ Правлене училища прошеня съ 
приложенемь 25 рублей за сентябрекую треть, безъ 
чего никто не будеть принимаем, ВЪ общежичте, 

5) При представлении своихтъ, дётей въ училище 
родители должны снабдить ихъ приличною одеждою, 
бЪльемь м обувью въ досталочномъь количеств, а 
также необходимыми книгами или деньгами на пр- 
обувтене книтъ, 


Правлен1е Пиискаго Духовнаго училитца объявляеть, 
что съ начала слёдующато 1885/35 учебнаго’ года въ 
училищ иметь быть вакантною должность учителя 
ивн1я, при 8-ми урокахъ-въ-недёлю, съ жалованьемь 
280 рублей въ годъ, при готовой квартирв. Жела- 
юпие занять эту должность должны подать о томъ 
прошения въ Правлене училища къ 15-му августа, 
сего года, 


Канцеляуя Минскаго Епископа, по поручению Его 
Преосвященетва, Преосвящени йшато Варлаама, Епи- 
скопа Минскаго и Туровекаго,” покоризйше просить. 
священниковъ-наблюдателей за’ церковно-приходскими 
школами’ Минской епарх!и поепвшить доставлентемъ 
Его Преосвященству отчетовь о состояи ввфрен- 
выхъ ихъ наблюдению церковно-приходскихь’ школъ 
и начальныхь итколь грамотности за истекний'1884/5, 
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учебный годъ, по Форм указанной въ циркулярномъ 
распоряжени, припечаланномь въ № 24 Минскихь 
Епархальныхь Вфдомостей за прошлый 1884 годъ; 
такъ какъ не смотря на означенное распоряжеше, 
по настоящее время, получены таковые отчеты только 
отъ шести священниковъ наблюдателей. 


Правлевше Олуцкато Духовнаго училища симъ объ- 
являеть, что’ съ 15 будущаго’ августа’ при ‘учили 
будешь вакантная должность учителя церковвато п%- 
ня съ окладомъ жалованья 280 руб. въ годъ. Жела- 
юпие занять эту должность подалоть о том въ Праз- 
лен!е училища прошешя съ приложешемъ необходи- 
мыхъ документовъ. 


Правлеше Слуцкаго Духовнаго училища объявляеть, 
что иуемныя испытаня во вс классы училища, им%- 
ютъ быть произведены 17 и 19 будущаго августа, 
а переэкзаменовки — съ 20 по 22 того же августа 
включительно. Въ означеннымъ срокамъ какъ вновь 
поступаюние, такъ и состоящие уже въ улилищ вос- 
питанники должны явиться въ училище. Прошеня 
о допущени къ премнымъ испытанйямъ подаются на 
имя смотрителя училища не позже 10 августа; при 
этихъ прошеняхъ представляются метрическое сви- 
дтельство и свидётельство о привили предохрани- 
тельной оспы. Прошевя о приняти на епарх!альное 
и полуепархмальное содержаще воспитанниковъ, им- 
ющихь на то право или по сиротству, или и при 
живыхъ родителяхъ по б$дности, подаются въ Прав- 
лее училища. При семъ соблюдаются слёдуюцщия 
правила:_1) въ прошени о принят!и на.епархлальное“ 
содержанше воспитанниковъ —сиротъ указывается на 
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ихь сиротство, какъ на основан!н къ принят на 
такое содержан1е; 2) въ прошеняхь о приняти на 
вепархлальное или полуепарх!альное содержаше дВтей 
бВдныхь родителей, находящихся въ живыхъ, дол- 
женъ быть съ полною обстоятельною и подробност!ю 
обозначенъ составъ семейства, къ которому принад- 
лежалуь воспитанникъ, т. е. должны быть прописы- 
ваемы сл$дуюнщия свёдфн!я: а) кто у воспитанника, 
кромВ его самаго, находится въ семейств (отецъ, 
мать, братья и сестры) и 6) сколько дфтей въ учеб- 
ныхь заведешяхь и на кавя средства, он содержатся 
и 3) всБ указанныя евфдВв!я должны быть засвид®- 
тельствованы благочиннымъ, 


СОоДЕР 5 А НЕЕ: 


- Дважеш‹ и-перемвны по пар Чальной службф. —Вакантныя мжста.—Спясокь 
‚учеников Минекаго духовнаго, учь'Айща.—Акты дапутатовъ Минекаго окруж- 
наго училищнаго събзда.—Объявден я. 


ЕО ИОЗННЕЕ 


За редактора Н. РоКИЩЕ, 


ЛЫНСВТЯ ЕАРАТАЛЛЬНЫЯ ВВДОМОСААИ. 


ты 15-0 № 14. 1885 года, 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ, 


6080 


сказанное Его Преосвященствомъ, Преосвященнёйшимъ Вар- 
лаамомъ, Епископомъ Минскимъ и Туровскимъ, при заложе- 
ни соборной цернви въ г. СлуцкЪ, 16 юня 1885 г. 


Благочестивые слушатели. 


Подражая древнему хрисманскому обычаю, когда вфру- 
юще, подъ вмяшемъ благочестиваго христ!анскаго чувства, 
поставляли для себя священнымь долгомь созидать и укра- 
шать храмы Божи, пожелали вы соорудить въ вашемь Бо- 
госпасаемомь градф новый соборный храмъ, вмыфсто обвет- 
шавшаго, и пратомъ обширнзе и величественнфе прежняго. 
Желаше доброе и святое. Оно, какъ мы знаемъ, давно чув- 
ствовалось вами, и вы не разъ высказывали его въ лицё 
вашихъ представителей; но осуществить его на ДЗаВ, по не- 
имЪнИю къ тому матеральныхъ средетвъ, не были въ сплахъ. 
Что оставалось дфлать? Оставалось надфяться на помощь 
Божю, за помощь Котораго вы и ухватились, кавъ за са- 
мый вфрный якорь, —и эта надежда не осталась безъ бла- 
гихъ послёдотвй. Благоцопечительное правительство. благо- 
даря усиленному ходатайству присутствующаго среди васъ, 
Боголюбиваго начальника нащей губерыи, въ прошломъ году 
изъявило свое соглаые. отпустить на устройство вашего храма 


потребную сумму, которую уже и отпустило; и воть еще 
4 


— 358 — 

нфеколько минуть, п вы будете пифть радость видёть иоло- 
жевнымь въ основаше предложеннаго новаго храма, чрезъ 
нашу мёрность, при молитвенномъ священнодЪйстви церкви, 
тотъ камень, который, по чину церкви, почитается первымъ, 
или краеугольнымь, какъ образующий Христа Спасителя, Ко- 
торый есть краеугольный камень созданной Имъ церкви Его. 
Привфтствую васъ съ симъ радостнымъ событемъ и оть всей 
души желаю и молю Господа, чтобы то чувство радости ва- 
шей, сердечнаго восторга и благодарныхь молитвъ къ Выш- 
нему, о которыхьъ вы, года три назадъ писали мн, никогда 
ве переставало одушевлять‘васъ, пока не осуществится на 
дав ваше желане; Предпринятое вами дфло, если только 
Господь поможеть вамъ привести его къ окончанию, послу- 
жить самымъ нагляднымъ доказательствомь ‘вашей вфры и 
любви къ Богу, и составить прекрасный памаятвивъ вашего 
усермя къ дому Божио! 

Да будеть же благословенъ Господь, бзаговоливций возбу- 
дить въ умахь и сердцахъ вашихъ желаше и ревность къ 
созиданю новаго’ храма, къ торжеству и славё православной 
Церкви въ здьшнемь краЪ. 

Да будеть благословеше Бозе на Помазанниев Его, Бла- 
гочестив®йшемь ГосудаРБ ИмпЕРАТОРЬ АлександрЪ АлексАн- 
ДРОВИЧЬ, Который по всегдашней заботливости Своей о Своемъ, 
вародв, и слав Св. Церкви, ничего не щадить дяя св. двла. 

Да пребудеть благословене Бозе на тьхь, воторые не 
мало употребили усимй и трудовъ на изыскане матераль- 
ныхъ средствь п’ неоднократныя ходатайства ихъ въ пользу 
сего св. дБла. 

Да пощемъ благословене Боже и на вевхъ тВхъ, которые 
пожелають послужить своими жертвами въ пользу сего дла. 

Во; благодаря, такимъ образошъ, Бога, вее устрояющаго 
во благо и спасене вфрующихь въ Него, и вм ств съ тВмъ 
восхваля ваше усерде и ревность къ совершенио столь пре- 
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враснаго п святаго’ дфаа, я, твмъ не менфе по долгу своему, 
не могу не напомнить вамь, ревнующимь о благочести хри- 
отавскомъ, чтобы вы, ‘приступая вЪ созиданю св. храма 
Божия, не ослабЪвали въ своемъ усердш, имя въ виду, что 
всявое доброе дВло съ трудомъ совершается; но употребляли 
воевозможныя мёры къ устраненю могущихь возникнуть 
пренятстый и мбры въ благоусившному' продолженю начатаго 
дВла. Нужно помнить, что ‘ереди васъ не мало найдется та- 
вихь, которые но невниманио къ святому дфау, не’ только 
сами намфренно стануть уклоняться оть добраго дёла,’ но 
и другихь оть этого удерживать, чтобы никто ‘не’ подаль 
п малёйшей лепты ‘въ пользу его. Конечно, вольному воля; 
но все таки не слВдовало-бы забывать таковымь словъ’Спа- 
сптеля, Который занповёдуеть намь: ие скрывать своего со- 
кровица па землю, 0% червь и моль тляте и поьд от, 
20% воры подкатываютг и крадутз, но скрывать 60 на 
небеси; гдь ‘этого ‘ие’ бывието (Мат. 6, 20). А“ во! храмь 
поданиая лента все равно ‘что на’ небо, потому что храмь 
есть’ селен!е ‘славы’ Боамей, есть домь’ Боямй (Тим. 3,15), 
а гдв Богь—тамъ и небо. 

Вит ‘надобности говорить тенерь’ объ’ общей ‘иуждь. въ 
храмахв; храмы нужны не’для Бога: Богу собетвенно ‘нужны 
наши" ‘сердца, из воз мы, Но ‘храмы нужны ‘для ‘наев, 
какъ преддвере’ къ’ Богу; это возмъ известно. Но’р®чь “о 
томъ, что чёмь храмы великолвинЪе, тёмъ они больше’при- 
влокають къ 060$ молящихся. Духовное есть Цфль: “а ‘на- 
ружное есть ‘средетво Дая достиженя этой“ цфали. " Баагоче- 
отивое ‘чувство всегда влечеть ‘человЪка‘ въ церковьх но’оно 
особенно рвется туда, тдВ храмъ великолииве. Но’ для бла- 
гозвшя храма нужны жертвы; "И счастливы $, ‘которые 
это помнят п по’ мёр5 силь ‘своих доброму двлу помогають. 

И можно ли быть ‘невнимательнымь къ этому? Если и’въ 
общежитии долеь и благоразуие требують поддержать свои 
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жилища и все потребное въ надлежащемь видё, а ветхое 
п совершенно перемнить на новое; то непредосудительно- 
ли было-бы допустить, чтобы одинъ храмъ Божй, гдь, Гос- 
подь всегда пребываеть Своею благодатйо, оставался въ раз- 
рушительномъ, несвойственномь святын® положенй? НЪтъ, 
этого не должно быть. 

И такъ, слушатели, соединитесь вс въ одномъ общемъ 
благочестивомь желани— устроить свой новый храмъ Бой 
и примитесь съ аюбовю за дфло. Гаавное сдфлано. Прави- 
тельство потребную сумму отпустило. Дфло теперь, какъ 
сами видите, за вами. ПрепятстЙ какихъ либо теперь дая 
васъ не можеть быть. Теперь не то время, когда правосла- 
ве вь семъ краз было преслвдуемо, —когда не всегда сво- 
бодно было созидать храмы Бояйи тамъ, гдЪ бы желалось,— 
когда, благодаря преобладаню иноземнаго вляня, долго тя- 
готфвшаго въ семъ кра, не разъ исторгались простыя души 
изъ среды праотеческой в$ры, къ вфрЪ обезображенной уче- 
неиъ запада, — когда каждый православный сынъ Церкви не 
носиль другаго имени, кром имени схизматива и дорогою 
цёною повупалъь себф свободу православнаго вфроиспов$да- 
ня. Теперь всё живете подъ сЪвно БлагочестивЪйшаго Царя, 
покровителя и защитника православ!я и пользуетесь полною 
христанскою свободою; не жалфйте же ни своихъ трудовъ, 
ни своего достояшя на св. д8ло. Не нозволяйте себ ду- 
мать, ‘910, отпущенной правительствомъь суммы достаточно 
для того, чтобы храмъ былъ обезпеченъ всфмъ нужнымъ; 
отпущенной, суммы едва. достанеть на построен!е одного храма 
чуть не. вчерн® только; а скольво еще потребуется на 
приобртене утвари и, вообще на внутреннее его. благолв ше? 
Тдво же для этого взять денегь? Казна боле, не отпуситъ. 
Остается надежда. на’ благотворителей. И. не грьхъ аи будет 
тфиъ, которыхь дома отличаются, благольшемъ и, увраше- 
шемъ, а во храмь будетъ царить б®дность. и во всемъ оску- 
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дне? Не стыдно ли будетъ тфмь, которые нерфдЕ» упо- 
требляють свое достояше на разныя прихоти, на уборы и 
наряды, вообще на тащя вещи, которыя не рёдко причиня- 
ютъ не малый вредъ душ, а жалБють какой либо полушки 
на святое д820? А между тёмъ и полушка, поданная отъ 
усердя, принесеть свою пользу, будеть принята Господомъ 
и вознаградится сторицею. И точно вознаградится, если не 
въ семь вЪкВ, то въ грядущемъ. Уже то важно, что цер- 
ковь молится за строителей и благотворителей св, храмовъ 
и молится всегда и при ихъ жизни и по ихъ смерти и бу- 
деть молиться до скончашя м!ра. Пройдуть годы, проне- 
сутся цблы стодфя, вое земное обратится въ земаю; не 
станеть нфкогда и насъ самихъ, помрутъ веБ наши родные, 
друзья и знакомые, вастанеть новое поколёше людей, забу- 
дуть’ о насъ вс люди, не будеть вому и помянуть насъ, 
а церковь все будеть стоять на земаЪ, все будетъ молиться 
и поминать строителей и благодётелей св. храмовь и помя- 
негь ‘ихъ Господь во царетвш Своемъ и даруеть имъ вЪч- 
ное блаженство. Вотъ какая награда ожидаеть тБхь, кото- 
рые аюбятъ благольше. дома Божуя! Знали это предки ваши, 
и потому, не смотря на вотр5чаемыя ими препятствия, аю- 
били строить храмы Божш и украшали ихъ съ великимъ 
усердемь; пусть же с1я достохвальная добродфтель, украшавшая 
вашихь предковъ, украшаеть и васъ, ихь потомковъ. 
Святая Церковь благословяяеть всякое доброе двло словомъ 
Божшмь и молитвою; но особенно. благословаяетъ Она›то дло, 
которое относится непосредетвенно и прямо къ славЪ, Божей. 
Она уже испросила, какъ’ сейчасъ вы слышали, миръ и бла- 
гословене всё мъ любящимъ благольше дома Божя; теперь 
наступила минута принять благословене Бояще на томъ мёот%, 
которое -Господь>избрааъь въ жилище себф. Изыдемъ же съ 
миромь въ тому м$сту нодъ осфнешемъ” св. креста. ‘и. таиъ > 
помолимся Господу Богу, ‘да’ просввить ‘Онъ‘ ‘васъ’ свыше“ 
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счастливымь усифхомь въ предотоящемъ дфа4Ъ, и да удо- 
стоитъ васъ видфть сооружаемый храмъ не только окончен- 
нымъ, но и приносить въ немь теплыя молитвы во спасеще 
свое и другихъ. Аминь. 


Слуцкй претендентъ на профессорскую каведру въ Славяно- 
Греко-Латинской Академи. 


Въ прошедшемь году, по почину «Новаго Времени», га- 
зеты обратили внимане на близость 200-л6тняго юбилея 
перваго высшаго учебнаго заведеня въ сфверной Руси— 
Московской Духовной Академ, переименованной (съ пе- 
ренесешемь ея въ Троице-Сермеву завру) изъ Московской 
Славяно-Греко-Латинской, иначе называвшейся Заиконо- 
сласской Академи. 6 марта 1685 года въ «царотвующй 
градъ», бывнЙ тогда ареною горячихъ споровъ о времени 
пресуществленя св. Даровъ, прибызи пригаашенные Мо- 
сковекимь правительствомь еще въ 1683 году гречесые 
учители, 1еромонахи Тоанниый и Софронй Лихуды(“). Въ 
«православнёйшемь и державнЪйшемъ святомъ царств® 
Московекомъ» приняли «самобратй» съ распростертыми 
объятями, такъ-какъ, обладая обширными св®дёнями, ос- 
новательно знакомые съ западно-европейскою и греко-вос- 
точною учености, «прявиие вёнець философи», (по вы- 
раженю «Мечца духовнаго» —см. каз, изд. 1885 г,), при 
строго ‘ортодоксальномъь направлени, Лихуды свободно 
могли полемизировать съ защитниками’ неправославныхъ 
мнзнй и съ честно занять профессорсвя должности въ 


(#) Сввд. о родв, воепиташи и двяшнхь Лихудовъ ем. въ 
«Мечи духов-—Каз. изд: 1865 т) съ 26-35 стролиовъ «Ист, 
С.Т: Лат.»`Ак; С. Снирнова: Въ поедвд: соч. разобравы и’раз:. 
нообр, литератур. труды «еамобрат!». 
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проектированной Академ. Пользуясь благораспозоженемт, 
патриарха, братья, на самомъ дфлё, заполучили въ свой 
руки дёло устройства новаго, высшаго, духовно-учебнаго 
заведешя: «дано имъ бышо въ научене типографекихь уче- 
никовъ перваго класса пять человфкъ, и велфно имъ учи- 
телямъ подавать всё свободныя науки на Гречесвомъ и 
Латинскомъ язывахь постепенно. Въ тоже время указано 
Сигклитевимь и Боярскимь дфтямъ учитися въ той же 
школф, которыхъ собрано б% больше 40 человфкъ, кромЪ 
простых. Въ 7193 ато (1685) сватЪйший патрархъ 1о- 
акимъ основаль каменную Академю въ Спасскомь мона- 
стырв, что за иконнымъ рядомь, а на строен!е оное дано 
изъ пожитковъ Доместика 1еродакона Мелетя Грека 2000 
рублей, по зазЪщанйо его къ учителямь Лихудамъ, иже 
тв шволы строили своимъ надомотрёшемь и нашимъ. 00- 
вершенно же то училищное строеше въ 1$то 1686». (Ис- 
торич. изв. о М. Д. Акад., Др. Росс. Вивл., ч. ХУТ, отр. 
298—300). 

Не безъ борьбы, однако, достались прзжимьъ грекамь 
учительсяя мфста въ Академи: имъ пришлось вфдаться 
съ ‹«чернцемъ веливаго ума и остроты ученой», (отзывъ 
о С. Медвздевв современника графа Авдрея Арт. Матвзева— 
см. его записки о стрёл. бунт, 56 стр. по изд. Саха- 
рова), челов комъ «любопрывнымъ» , имёющимъ «бездверныя 
уста и языкъ непромозчно блядущь», (отзывъ о МедвЪдевв 
кн. «Остенъ»—ем. каз. изд. 1865 г.), знаменитымъ уче- 
НИБОМЪ «любомудротвеннйшаго грамматика, всемудретвен- 
нзйшаго ритора, витственнйшаго логичествомъ, яснозри- 
тельнфйшаго философиею>, (выраженя, заиметвов. изъ пись- 
ма благов. попа 1оанна—см. ркп. Московской Рум. библ. 
подъ, № 793), автора проекта объ учреждени, академи 
(от ем. ‘въ 6 г. Древн. Рус. Вивловики),, настоятелемь, 
Заиконоспасонаго монастыря, Сильвестромъ Медь девы 
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п съ иноземцемь Яномъ Бзлободокимь, кальвинскимь про- 
повфдвикомь изь города Слуцка. Мы считаемь благовре- 
меннымь, въ виду двухсотавтняго юбилея Московской Дух. 
Академи, и небезъинтереснымь для читателей Минские 
Епарх. Въдомостей сообщене свёдьн объ этомь выход- 
цв изь Минской губерши, (въ теперешнемь ея состав), 
сиъло претендовавшемь на профессорскую кабедру въ Сла- 
вяно-Греко-Латпиской Академш. 

Въ началь 1681 года въ Москву пруфхаль иноземець 
Янь Бъзободекй(”), бывший Кальвинскимь проповёдникомъ 
въ Слуцк, съ цфлио поступить, судя по его, соботвен- 
нымь словамь, наставникомь въ проектируемую царемъ 
9еодоромь АлекоБевичемъ академшо. По своимъ редиг!оз- 
нымь убъжденямь этоть претенденть ча академическую. 
кадедру быль личностно довольно загадочною. Въ поддан- 
ной чрезь Павла Негребецкаго царю ©, Алековевичу чело- 
битной на проклятаго еретика и прелестника находятся 
саЪд. строки: «пожалуй, государь, ради Вседержителя Бога, 
Его же хулить прокаятая люторсвая и вальвинекая ересь; 
пожалуй ради Пречистаго Тзла и Крови Христовы, ея же 
присуществаене отъемлеть ся проклятая ересь». Впрочемъ, 
догматы редийи не стфеняли особенно БЪлободскаго: въ, 
критик на исповздане. произнесенной «кацермистромъ» , 
(назваше, приложенное къ Яну 1езуитами), говорится, ‚что, 
«онъ подобень цыганамь, которые въ какое государство при- 
дутЪ, того государства и вёру держать: «Янь, быль, садов.» 
индефферентисть, не имфвший опредзаенныхь релиозныхъ: 
взрованй (журн. М. Н. Пр. 1875 г., 180, ч., отр. 175, 


(г). Пребсвящ. Филаретъ отожествляеть Яна Бзлободскаго еъ: 
Андреемъ Бялобоцкимъ, и называеть его авторомъ слёдующихь, 
сочинений: '«Бесвда’ милости съ истиною», «О ‘четырехь вещахъ’ 
послфднихь. вв: четырехь ‚отдфлахъь и: озсуетв м!ра», «О безраз-. 
личе церквей» (063. № 186). 


— 865 — 


от. С. Любимова). Свободно высказывая въ сред новыхъ 
знакомыхь свои мнЪшя по вопросамь в$ры, Бфлободевй 
вотрётиль себ противниковъ, которые не замедлили обви- 
нить его въ неправославш: этими противниками былъ Га- 
вриль Домецый, архимандрить Симонова монаетыря(“), и 
Павелъ Негребецк!й(“”): они сочли своею обязанностию со- 
общить о неправомысли БФлободекаго Сильвестру Медв®- 
деву, суждешя котораго считали авторитетными, а затвиЪ 
разгласили и по Москвё, что Бьлободсв опасный еретикъ. 
Слухъ этотъ дошедъ до патр!арха Гоакима, челов®ка, всегда 
твердо стоявшаго на страж началь православ!я, и сильно 
озаботиль ревностнаго архипастыря("""). По его инищатив% , 
18 мая въ крестовой патраршей палат состоялен соборъ, 


(=) См. свёдвшя о немъ въ обзорв Филарета подъ № 251, и 
въ стальяхъ Любимова (Ж. М. Н. Пр. поль 75 г, съ 89 стр.) и 
Образцова (Эпоха, январ. 1865 г., еъ 28 стр.); жизнь его пред- 
ставляеть нЪкоторыя сходныя черты еъ жизнйо Сильв. Медвъдева 

(**) О Пава» Негребецкомь даетъ нфкоторыя свёдвшя“подан- 
ная имь 9. Алексвевичу челобитная на БЪлободекаго (см: 68.№ 
ркп. М, Д. Ак,): первоначально онъ жилъ въ Польшв при дворв 
короля, быль шшономъ русскаго правительства, которому от- 
крывалъ «совёты сенаторсве» ср. Дёло о Шаклов.. свит. 6, 
41 стр въ сочинени Аристова: «Смуты въ правл. Софи»: Паш- 
ка, свидЪтельствуеть Медвздевъ, вывезьъ съ собою изъ Польши 
письма, тайные разговоры польскаго короля съ сенаторы съ 
пятю человвки о управленши своего государства и охранени отъ, 
Турскова и отъ Московскаго государства...).—сверхъ того «смерт- 
нобранствоваль съ худищими церковь святую». Человвкъ онъ, 
быль, какъ говорится. нрава горячаго: «ненавидя всякаго ере- 
тика и противника церкви паче смертнаго своего врага», раз- 
драженный неправомысмемъ Бълободскаго, онъ готовъ быль съ 
охотою_ «возложить руцф свои на выю его», ни мало не заботясь 
отомъ, что, быть можетъ, за это придется и самому «пострадати» 

(***) О дьятельности патр. Тоакима см. въ магистер. диссерт. 


П. Смирнова: 1оакимъ, патр. Московск:й, Москва, 1882 г. 
5 
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на которомь ББлободекй, обличенный въ неправильномь 
понимани догматовъ церкви, высказаль свое позное согла- 
се на всевозможныя уступки въ пользу православ!я, и, 
желая для своихъ цфлей расположить въ с60$ государя, 
выставить себя угнетенною невинностю, подаль челобит- 
ную на Негребецкаго, особенно порадвшаго о распростра- 
нени дурной молвы про Яна. Не помолчаль на свою б®ду 
Бьлободсвй: онъ посифшилъ поддразнить своего противника, 
и при первой же веёрфчь съ нимъ заявить о томь, что 
онъ (БЪлободсвЙ) «ни единаго нань обличителя страшится › . 
(Не желая подвергнуться непрятности, Негребецейй на дру- 
той же день посл собора, 19 мая, подаль государю и съ 
своей стороны челобитную, которую, какъ основательно до- 
казываеть проф. М. Д. Академи Н, Ив. Субботинъ("), на- 
писаль для него Сильвестрь Медвёдевъ, хорошо знакомый 
оъ ходомъ дВла о Б®лободокомъ и. вообще принимавиий въ 
этомъ дфав большое участе, Прочитывая эту челобитную, 
приходишь къ тому убфжденш, что составаена` она, какъ 


(*) Черновой списокъ челобитной—руки Медв®дева, испещреёнъ 
его же многочисленными добавлешями и помзтками: «По всей 
вфроятности, Медвфдевъ, какъ ревностный противникъ мне, 
которыхь держался Бълободскй, вполнз раздвляя къ нему враж- 
ду Негребецкаго, оказаль послёднему услугу, въ которой тоть 
нуждался, вЪроятно, и потому, что самъ, какъ иноземешь, едва 
достаточно владфдь русскимъ языкомъ». (А между тёмъ чело- 
битная ниписана весьма краснорзчиво). «Услужить ему въ на- 
стоящемъ случав Медвздевъ имлъ тЪмъ болве возможности ‘и 
побужденй, что Негребецк!й, какъ можно догадываться, жиль 
въ Заиконоспасскомь монастырв, покрайней мёрз бываль тамъ 
часто и каждый разъ доносилъь Сильвестру о своихъ прешяхъ 
съ Бёлободскимъ. Съ собственноручной черновой тетради Медв*- 
дева, конечно, и списана уставомъ подлинная челобитная, по 
мвстамъ скрёпленная Негребецкимь и лично имъ поданная Язы- 
кову». (Твор. Св. Отц. т. 21 стр. 571). 


тя 
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товорится, мастеромъ своего дфла, хорошо знакомымъ съ 
требовашями «логичества»: раздфлена она на пункты, между 
которыми установлена довольно стройная связь. Вначал® 
сообщаются нзкоторыя бюграфичесвя свёдёшя о Негребец- 
комъ, описываются зат®ыъ его бесбды съ БЪлободскимъ, 
разбирается наконець челобитая Яна, съ содержанемъ ко- 
торой Сильвестръ, какъ видно, кавимь то образомъ успёлъ 
познакомиться. Блободеый всё происки Негребецкаго счи- 
таль проявленемь его ненависти къ ученому люду; въ 
уста заподозрённаго въ этой ненависти Медвздевъь вкла- 
дываеть такую защиту: «ненависти къ ученымъ никогда 
нивавовыя не имфль: се есть радость моя еже со учеными 
подьми бесздовати». Я обращаль даже внимаше лицъ, 
имВющихь какое-либо отношене къ просв щению здзшняго, 
края на мужей, заслуживающихъ глубокаго уваженя за 
свою многостороннюю ученость(“). Я рекомендоваль князю 


(*) Замфчательно, что вез лица, настойчиво рекомендуемыя 
челобитной въ качеств отлично образованныхь и твердыхь въ 
православ!и учителей для акадехи, происходили изъ юго-запад- 
ныхь областей русскихъ,—по направленно своей учености, по- 
добно’ Полопкому и Сильвестру, принадлежали къ ЁКевлянамъ, 
на‘которыхъ сильно ‘сказались западно-католическое вляне и 
польско-шляхетекй складъ жизни. Вызовъ въ Москву такихъ 
ученыхь для важной преподавательской дзятельности, понятно, 
быль на руку Медввдеву: они увеличили бы собою его партю, 
упрочили бы за ней боле или менфе твердое положеше, дали 
бы ей перевзеъ предъ партей Великороесовъ, которая, съ па- 
тр!архомъ во главЪ, не особенно то благопраятно относилась къ 
проповёдникамьъ въ царствующемъ градв новыхъ идей, проник- 
нутыхъ, по ея мнЪн!о,—тдетворнымъ духомъ латинства. Нужно 
думать, что вс эти Гавалевичи, Карабчиквевичи и др. были 
уже знакомы Сильвестру, находились съ нимъ въ хружескихь 
отношеняхъ, потому что на какомъ бы основан!и онъ сталъ, 
въ противномъ случа, такъ усердно расхваливать ихъ? 
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Одоевскому «постояннаго въ философии и богословш» Ели. 
сфя Карабчикевича, игумена Добромысльскаго». «Такожде 
и тебь, великому государю, извзщаю о ономъ человЪкЪ, 
яко зВло кознодьй (проповёдникъ) есть искусный. И вЪ ве- 
ликомь скит® есть 1еромонахъ, именуемый Гавалевичъ, 
богословь и философъ, и въ состязании зло острый(“), и 
православю велиый ревнитель. Такожде въ научеши онымъ, 
подобный, нын% з6ло вели православя отъ ересей за- 
щититель(?), иже за вфру и страдашя даже до смерти 
страдаше, игуменъь Любленсый монастырскй желаетъ зд 
твоему царскому величеству послужити. Еще же и инъ 
тамо обрАтается человё къ мрекй, зВльный благочестивыя 
нашея вфры поборнивъ, Терноясый». Этимъ личностямь 
науку вручити безопасно и стадо Христово ввфрити воз- 
можно. И аще твое государевое благоволене на с1е будетъ, 
чтобы они въ царствующ градъ сей прибыли, они при- 
будуть. И егда бы аще азъ ученыхъ людей ненавидваъ, 
то азъь не извёщалъь быль о ученыхь». Да и притомъ, 
заслуживаеть ли даже Бфлободевй зависти, какъ ученый? 
стоить ли его опасаться? «Не даждь в5ры, премудрый мо- 
нахъ, говорится въ челобитной на Яна, прославляющимъ 
еретика сего мудрость». Напрасно онъ не исключиль себя 
изъ сонма ученыхъ: «науки своея сей еретикъ не изъявил 
высовя, яже бы была чести достойная, каковы суть фи- 
лософя и богослов я православных, политика, етика и ма- 


(*) Въ состязанши зло острый..., замвчане, ясно свидтель- 
ствующее о тяготёви его автора къ образован!ю Малоруескому: 
въ устроенной Петромъ Могилою по образцу 1езуитекихъ колле- 
г! Е1евской академи, дававшей тонъ всей южно-русской ип- 
теллигенщи, были заведены, между прочимъ, въ качествв необ- 
ходимой принадлежности школы, споры и диспуты, образовазиие 
многихъ ‹остроглатоливыхъ и любопривыхъ» далектиковъ, съ 
которыми «никтоже можаше глаголати». 
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вематичесмя науки(”). Только недальновидные, малозна- 
юнце лЮди могуть обманываться относительно, стенени 
образовашя Блободскаго. И нравственныя его убфждешя, 
подобно его учености, не особенно-то высоваго качества; 
онъ изъяваяеть готовность принять православе, вступить 
даже въ монашество, получить священничесьй чить, Но 
вси @т творить по образу ереси начальников, Лютера и 
Кальвина, прельщавшихь народъ своимъ 1ерействомъ», А 
вакъ опасны для русской церкви, члены которой въ боль- 
шинствв случаевь ‹въ вбрЪ не искусны», таБе тайные 
еретики,—-опасны тЪмъ бодфе, что нёкоторые изъ Москви- 
тянъ оказываются сБлонными къ проповфдуемой Яномъ 
лютеранской ереси, (*") отъ которой «‹правослашя поборникъ» 
игуменъ Утчанскй, охраняя нашу благочестивую вру, 
писал въ другу своему, благочесмя защитителю, 1еромо- 
наху Симеону Полоцкому», который и издалъ ‹противу 
тЬхь ересей книгу велю весьма чести достойную». (Въ 
этихъ отзывахъ о Полоцкомъ, который, какъ богословъ, ие 


(*) Слова по. отношеню къ Сильвестру. весьма, характери- 
стичныя, опредвляюния его взглядъ на сравнительное достоинство 
наукъ, Самъ онъ въ этихъ «высокихъ, чести достойныхъ, на- 
укахь» далеко не быль проаномъ. 

(**) Склонность эта двйствительно существовала; Аванас1й Лю- 
бимовъ, (игумень Исетек!, съ 1682 г. армепискошь Холмогор- 
ск, см. Обз. Фид. подъ № 244), писалъ. въ окружной грамотв: 
«Вижу п, что изкоторые ветупаютъ въ чужестранные обычаи и 
въ предести еретическ1я. Тайно вкрадываются въ святую. цер- 
ковь чужестранные обычаи, переходя отъ Латинянъ, Лютеранъ, 
Кальвинистовъ». Лу4ет, в. поучеве на дель Свят, Алекоя, со- 
ставленное для произнесензя патр!архомъ Тоакимомъ, оп, рки. (С. 
Б--ки 258 стр., прош. къ патрарху Алр!ану объ издан книг, 
полезныхъ ддя противодьйствя разнымь ересямъ монаха Евви- 
я, Щить вфры ст. 59). Нёмецкй протестантск! эдементь уже 
успьть въ то время проникнуть въ Россию. 
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имбль ни малфйшаго ‘кредита у патр!арха, не долюбливав- 
шаго предетавителей малорусекой цивилизащи —и Москов- 
скаго духовенства, сказывается приверженець и усердный 
ночитатель Симеона). Заключается челобитная обращенемь 
къ государю, чтобы онъ употребиль рёшительныя м8ры 
для сохранен!я своего царства отъ лестнаго еретика, и ни 
въ какомь случаЪ не доврялся ни «прелестному креще- 
Шю> послфдняго, ни его монашеству. Бъфлободеваго, ко- 
нечно, тяготили высказываемыя ему въ глаза’ и распуска- 
емыя повсюду обвинешя его въ еретичеств®. На собор 
18 мая онъ далъ обфщане составить письменное изложе- 
не вфры; медлить исполненеиъ этого обёщаня ему пока- 
залось теперь веудобнымъ, и воть 341 мая патриарху была 
представлена Яномъ довольно обширная рукопись, содер- 
жащая въ себЪ довольно неосторожно составленное изло- 
жеше его релимозныхъь убъжденй. ‘И строгому же судьв 
она попала на цензуру: замёчан!я на нее поручили соста- 
вить Сильвестру, какъ человёку способному, благодаря 
своему образовано, разоблачить д'алектическя увертки 
противника, вложенныя имь ‹«тонкост® между правды», 
Рукопись Бълободеваго не дошла до нашего времени, по 
но сохранившимся вритическимь замёчашямъ на нее можно 
судить о сомнзшяхь ея автора: совсфмъ ущъ не, право- 
славно мыслилъ онъ о значени въ отношенги. къ спасению 
челов ка церквей христанскихъ: «кто познати не можеть, 
вотора извзотныйша и безопаснёйша взра, избавлен въ 
обфихь вбрахъ быти можеть» —писалъ БЪлободокй. При 
чемъ же является, въ данномь случаЪ, православное уче- 
ше о единой, святой, соборной и апостольской церкви; 
слфдовательно, оно— ложь? Медвздевъ поставилъ на видь 
Блободскому его заблуждеше. Въ своемъ мнфниг относи- 
тельно личнаго свойства Святаго Духа Б®лободомй скто- 
нялся на сторону латинскаго догмата объ исхождени третьяго 
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чица Св. Троицы и отъ Сына; Сильвестръ облачиль и это 
неправомысше ‹кацермистра». Высказанные Яномъ, въ Ба- 
честв® собственныхь убЪжденй вФроване римскаго. костела 
0 «ЧИиСТЦВ», Бальвинсый взглялъ на предопредвлеше. отри- 
цане въ челов кв «вольной (свободной) воли», совершен- 
но. будто-бы, уничтоженной первороднымъ грхомъ, невёр- 
ный поняття о нзкоторыхъ таинствахъ (въ особенности о 
миропомазани и евхаристш)— все это было замчено ос- 
новательнымь богословомь Медвёдевымь». Тщится онъ (БВ- 
лободек!й), говорить Сильвестръ въ конц своего «отвфта 
противъ письма ББлободекаго», римекую ересь, а подъ 
оною еребю и лютерскую и кальвинскую ереси, въ нашь 
росейсь!Й градъ вкоренати, И того ради всячески подобает 
нын оть таковыхь возмутителей чадъ церкви хранити› (*). 


(=) Медвздевымь, такимъ образомъ, со всею ясностио, обна- 
ружено было еретичество Б®лободекаго. Нельзя не замвтить, 
впрочемъ, что въ своихъ замвчашяхь критикъ доходилъ иной 
разъ до скрупулезности: напр., онъ указываетъ, какъ на немалую 
вину Блободскаго, `на`то, что онъ ‹«десятослове исповвдуеть 
по римску, а не по греческу, первую запов®дь и вторую сово- 
купляеть во едино, а десятую раздфляеть на двое»; отыекиваеть 
сокровенную ересь въ нзкоторыхъ необдуманныхь, сказанныхъ 
просто по неосторожности, хразахъ БЪлободскаго: Бълободекй 
написальъ, напр., въ одномъ мёств, что «челов къ сотворенъ по 
образу и подобщю Троицы Пресвятыя для того, что самъ Богъ 
не ангельское, но человзческое естество на себя пр!ялъ». Мед- 
въдевъ усмотрль здЪсь велшо ересь, «якобы, по мнзнио Б%ло- 
бодскаго, Святая Троица пхоть челов ческую на себя праяла»; 
въ его выраженш: по апостолу Павлу, и демоны во Христа, вз-. 
рують»—нашель «‹оригинову ересь, иже глагола, яко и бЪси 
оть, мученя имутъ свободитися». Нужно сказать къ чести и Мед- 
вЪдева, что въ своемъ ‹отвЪзтв противъ письма БЪзлободскаго 
«онъ является по своимь убзждешямь вполн® православным: 
твердо и рьшительно указываль опъ заблужденя: латинства, хо-. 
тя не допустиль Яна окдеветать его въ разсужденяхь о предо- 
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Не изв®етно, какъ было постуилено съ ‹«возмутителемь 
чадь церкви»; видно, впрочемь, что не особенно строго: 
вфроятно, благодаря тому обстоятельству, что патрархъ 
Тоакимъ недовфрчиво и нерасположенно относился къ Силь- 
вестру, ученику нелюбимаго имъ учителя, «философии иро- 
фесооръ», какъ величаль себя БЪлободокй, продержался въ 
Москвф до 1685 года. Въ этомь году во смлостио достой- 
ною лучшей участи, онъ вступиль было въ богоеловекое 
состязане съ Лихудами (см. оп. ркп. Син. БЬ—ки, т. 2, 
465—6 стр.): разглагольствуя съ ними, ‹о еже когда с0- 
вершатися  таинетву евхаристи», попробоваль было защи- 
щать латинское мнён!е, ‹яко Господними словесы токмо» 
(Акосъ, 6 ‘отв,), но на этоть разъ, какъ говорится, р%- 
шительно ‹провалилен»: ‹въ первомъ же вопросв отъ пре- 
дреченныхь къ нему абе пребысть безгласенъ» (‹Акосъ», 
рки. Моск. Д. Ак., конець 6 Отв.). Безгласнымь остается 
онъ посл этого комичнаго диспута и для истори, имя его 
нигдв уже болбе не упоминается. 


Петрг. Соколова 
Г. Слуцкъ, 
„9. хевраля 1885 г. 


предвлени и таинств миропомазаня. Но, видно, сильно было 
предубвждене противъ ученика Полоцкато. На поляхъ дошед- 
шихь до насъ. списковъ ‹«отвЪта», («опровержене хетическихъ 
ынфн!й Яна Бфлободекаго» въ опис. ркп. Син. Б—ки стр. 486 —. 
7, № 293,—стр. 818—19, № 338, щить вёры: «на еретика Яна, 
Бвлободекаго», л. 1201,—рки. М. Д; Ак, № 68) паходятся за- 
мвтни монаха Ювбиз!я, усердно по‹таравшагося отыскать въ 
словахь Меднёдева слфды его’приверженности къ латинству. 
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Намъ не разъ приходилось сообщать о затрудненяхъ къ 
совершению браковъ между католиками и православными, 
искусственно создаваемыхь католическимь духовенствомъ. 
Въ послфднее время эти затрудненя особенно усилились. 
Со всЪхь сторонъ получаются извёстя, что. вс требова- 
ня православныхь священниковь о выдачв метрическихъ 
свидфтельствъ для лиць католическаго исповздашя, жела- 
ющихь вступить въ бракъ съ православными, а также о 
троекратномь оглашени брака въ храм въ большинств% 
случаевъ оставляются безъ всякаго отвфта со стороны ва- 
толическихь священниковъ. Такъ какъ безъ удовлетвореня 
этихъ требовавй православные священники не могутъ со- 
вершать браковъ, то въ такихъ случаяхьъ. бракосочетания 
не совершаются, и священникамъ приходится отказывать 
въ самыхъ законныхъ требовашяхь прихожанъ. НФкоторые 
изъ католическихь священниковь, дорожащие не только до- 
брыми отношешями между православнымъ и католическим 
населешемьъ, но и нравственностью своихъ католическихь 
прихожанъ, не имзя возможности открыто удовлетворить 
требовашя православныхь священниковъ, предлагаютъ по- 
слёднимъ вёнчать безъ оглашен!я брака въ костел и вы- 
даютъ метричесвя свидётельсетва съ просьбой не сообщать 
объ этомъ никому изъ католическихъ властей, Мы знаемь 
нВоколько случаевъ браковъ, совершенныхъ при подобных 
условяхъ, съ нарушешемъ одной изъ предписанныхь за- 
вономъ формальностей, Какъ извфстно, оглашене о брак 
имфетъь цфию собрать свёдьшя о препятствяхъ въ совер- 
шеню брака. Когда православный священникь увёренъ, 
что препятотвй нётъ, то рёшается ограничиться оглаше- 
вшемъ въ правосяавномъ храм, безъ оглашешя въ косте- 


1%. Такимъ образомь даже нфкоторые м5стные ксендзы по- 
6 
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нимаютъ всю _безразсудность распоряжен высшей като- 
лической власти затруднять браки между католиками и 
православными и стараются обходить эти распоряжения, 

Необходимо сказать, что таше кеендзы собтавляють ис- 
ваюченше; большинство слёпо повинуется распоряженямь 
своихъ властей и прибзгаеть ко всевозможнымь средствамъ 
къ прекращеню ненавистныхъ браковъ. Въ послВднее время 
начинають пресзбдовать за браки, заключенные давным 
давно. Намъ сообщаютъ, что въ г. Житом!рв одна като- 
личка, состоящая въ бракё съ православнымь ровно 30 
ёть, въ настоящемъ году была лишена однимъ изъ мфст- 
ныхь коендзовъ св. евхарист!и за свое законное сожительство 
съ православнымъ мужемъ, Случаи подобныхъ наказанй 
особенно участились въ послёднее время во восемь юго-ва- 
падномъ враз, Народъ неудомвваеть и по своему толкуеть 
эти прискорбные факты, не зная какъ объяснить, для чего 
ксендзы мёшаютъ сближеню между православными и ка- 
толиками и поселяютъ рознь даже въ сомьяхъ, счастливо 
просуществовавшихь цёлые десятки аётЪ. 

Житомреый римско-католическй епискошь Козловой въ 
своей откровенной  бесвдь съ корреспондентомь «Новаго 
Времени» такъ’объясняеть предпринятый походь. По его 
словамь, браки между православными и католивами и0ло- 
жительно запрещаются католическою церковью, ’‹«Скбльво 
такихъ случаевъ, говорить онъ, чт0 католикъ или като- 
личка вотупають въ бракф’ съ’ православнымь, а между 
ть по’ нашему Закону 270 тяжи гръ%ё, ибо’ Вт, 
въ силу гражданскихь законовъ ‘страны, ‘должны быть” 
православными, а потому ‘ни разрёшеня, ни ‘прощеня на 
исповеди, ни’ допущения в’ причабйю быть ‘нв’долНо, 
ибо“лицо католической релими’ зав рбвающе сн’ вотупить 
въ такой бракъ, не’ совершило въ прошаошь, а обмыеленНно 
совершает ‘въ ‘настоящемь ‘и намёрёно совершить въ бу: ^ 
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дущемъ грёхъ, оть котораго всендзъ долженъ его предо- 
стеречь и который онъ не иметь права прощать». Вотъ 
ть дайствительная причина начавшагоса похода противъ 
браковь между православными и католиками. Назначенные 
по ходатайству русскаго правительства католические епи- 
окопы начинаютъ пропов$дывать, что русское законодатель- 
ство о бравахь между православными и катозивами враж- 
дебно католичеству, что подчинен!е ему «страшный грёхЪ>, 
которому нёть «прощения» ни въ настоящей, ни въ буду- 
щей ЖИЗНИ. Посзушные ксендзы проникаются новымъ уче- 
немь; они вфрятъ своему епископу и не задаются вопро- 
сомъ, въ какой м8р эти браки дёйствительно осуждаются 
ИОН церковью. Браки эти дёйствительно осужда- 
ются, но только не католическою церковью, а развЪ из- 
вЪотнымь катихизисомь пана Мврославскаго. НВть ни од- 
ного каноническаго постановленя, которымъ запрещались 
бы браки между лицами христанскихь вфроисповз дани. 
Постановлеше измышлено тёми, кому необходимо поддер- 
живать вражду между православными и католиками, кто 
боится ‚братскаго единен!я между ними. Интересамь рели- 
ии оно излишне, тавъ вавъ каждый супругъ остается в®р- 
нымь своей в$рь; заниматься же уведичешемь паствы пу- 
темъ размноженя рожден! католиковъ врядъ-ли прилично 
католическимь епископамъ и ксендзамь. Въ дёйствитель- 
ности подобныя заботы скорзе приносятъ вредъ релими, 
такъ какъ, ставя пренятств1я законнымъ бракамъ, раз- 
множають «естественные» браки, ослабляютъ, нраветвен- 
вооть, а ВЪ ОВЯЗИ СЪ ней п релимозныя чувства, 
Возотавая противъ гражданскихъ законовъ страны, нашь 
`ватолицизиь забываетъ заповёдь—воздавать 
‘кесарю и бое Богу, забываеть то, что не ему 
дана власть создавать завоны, что католическое духовен- 
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ство пока не стоить вн русскихъ законовъ, но обязано. 
подчиняться ИМЪ. 

Слвдовало бы принять извЗотныя мёры противъ этого 
государства въ государствв. Въ данномь случа слдовало. 
бы въ уголовномъ порядкз установить извзетныя наказа- 
я за невыдачу метрическихь свидфтельствъ и за отказъ 
отлашать о бракв въ костель. Безъ послёдняго, впрочемъ, 
можно было бы и вовсе обойтись, ограничившись лишь 
троевратнымь оглашешемь въ православномъ храм®. Про- 
тивЪъ тайныхъ навазашй, налагаемыхь ксендзами на ис- 
повёди, конечно. трудно боротьея. Но можно думать, что. 
тамя наказания въ конц® концовъ вастолько вооружать, 
противъ костела исповфдующихся, что духовенство само 
пойметь весь вредъ ихъ для интересовъ католической цер- 
ЕВИ и оставить свою политику наказан! за совершившийся 
фавтъ вступленя въ бракъ католиковъ съ православными. 
Важно то; чтобы не было затрудненй при желаши всту- 
пить въ бракъ, а эти затрудненя легко устранить даже 
административными распоряженями о точномъ соблюдеши 
законовъ относительно выдачи метрическихъ свидвтельствъ 
подлежащими в$домствами и лицами, а также разрёшен- 
емъ со стороны высшей власти православной церкви огра- 
ничиваться оглашешемь о бракахъ въ правосчавномъ хра- 
м$, не дожидаясь оглашен!й въ костелв. (Еевл. ). 
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